Inbreng Proclamatiedag 22 november 2005  

Hilversum Stichting Schreeuw om Leven, 

C. van der Staaij: Reveil: Politiek en tijdgeest

In 1823 verscheen een geschrift dat grote beroering, hevige verontwaardiging wekte. Het was afkomstig van de jonge Isaac da Costa, nog maar kort gelegen van het jodendom tot het christendom overgegaan.

“Bezwaren tegen de geest der eeuw”, noemde hij zijn boekje, dat een frontale aanval op de tijdgeest inhield.  

In het voorwoord geeft hij aan, waartegen hij zijn pijlen richtte. Hij wil de ontzaglijke hoogmoed van zijn tijd aan de kaak stellen! Fel verzet tekent hij aan tegen de tijdgeest, die - zegt Da Costa - 


” met geheel het samenstel zijner ijdele wijsheid en bedrieglijke verlichting de wereld in
 opstand heeft gebracht tegen de Almachtige.”

Tien scherpe hoofdstukjes, bevat het geschrift: Waarin is de tijd dan zo verheven, dat zij op vroeger kan neerkijken?

I Godsdienst ? de leer van vrije genade wordt verdonkerd  II. Zedelijkheid? Funeste schrijvers als Voltaire hebben de vorderingen op zedelijk gebied belemmerd.

II Verdraagzaamheid en menselijkheid? zijn toverwoorden. Het is grootspraak, ijdelheid

Ook op het gebied van kunst en wetenschap ziet Da Costa weinig vooruitgang.

Bij de verering van de Constitutie, de Grondwet, plaatst hij grote kanttekeningen.

Scherp neemt hij stelling tegen  tegen de overwaardering van de publieke opinie. 


‘O gruwel, het is in deze op verlichting zo hoogmoedige eeuw algemeen aangenomen, 
dat publieke opinie richtsnoer behoort te zijn van de handelingen en voorzieningen der 
regeringen”.

Het slothoofdstukje van het geschrift handelt over Vrijheid en verlichting. Da Costa stelt daar tegenover slavernij: afgoderij, bijgeloof, onkunde, duisternis. 


Ernstig waarschuwt hij:


“Europa wil vrij zijn van God, van Zijn vorsten en van Zijn wetten. Wee haar, wanneer 
haar wil zal geschieden!” 

Terwijl boekjes van opponenten al weer lang vergeten zijn, is het bijzonder dat dit geschrift nog aandacht heeft behouden. Het is dan ook in allerlei opzichten inspirerend geweest, hoe zich in het begin van de negentiende eeuw de geesten werden geproefd en bestreden.

Is dat ook nu niet nodig?  De vraag, die we ons stellen, is: hoe openbaart zich nu de tijdgeest, in het bijzonder in de politiek? Het eerste deel van mijn inleiding wil ik wijden aan deze vraag. Het gaat hier dus over het verstaan van de tijdgeest. Veel nieuws kan ik u niet brengen. Als deskundige durf ik me al helemaal niet op te werpen. Meer bezinnend bedoeld.
Als we proberen de geest van deze tijd te schetsen, is een bijzondere moeilijkheid, dat we zelf ook deel uitmaken van deze tijd. Dat we spreken over de lucht, die we zelf inademen. 

Daarom moeten we evenzeer aandacht besteden aan de vraag hoe we de tijdgeest moeten bestrijden.

Immers, met stevige taal alleen, zullen we de tijdgeest niet weren. Ruim twintig jaar na zijn ‘Bezwaren’ dichtte Da Costa de beroemde regels:


“Zij zullen het niet hebben/ons oude Nederland!/Het bleef by alle ellende


Gods en der vaadren pand. Zij zullen het niet hebben,/ de goden van den tijd./Niet om 
hun erf te wezen, heeft God het ons bevrijd!”

Werkelijk krachtige versregels! Zou de tijdgeest daarvoor niet sidderen en op de vlucht slaan? Dat staat te bezien! 

Groen van Prinsterer, met wie Da Costa een uitvoerige correspondentie onderhield, plaatste een pittige kanttekening bij dit vers uit 1844. 


“Zij zullen ons niet hebben, de goden van den tijd?En zie, zij hadden ons reeds, schreef Groen van Prinsterer. Hoezeer is ons Nederland, al door de tijdgeest ingenomen en 
bezield” verzuchtte Groen van Prinsterer...

Reden genoeg om in de tweede plaats nog kort stil te staan bij  het weerstaan van de tijdgeest.

I  Het verstaan van de tijdgeest.

Voor het verstaan van de tijdgeest heeft Groen van Prinsterer een belangrijk advies gegeven. “De geest van de tijd kan alleen beoordeeld worden door de Geest van de tijden”. Inderdaad geldt ook wel bij het verstaan van de tijdgeest, dat het niet gaat om een zakelijke opsomming van feiten, maar dat Woord en Geest voor een juist verstaan van de tijdgeest onmisbaar zijn. 

tijdgeest: de satan

Op de titelpagina van de Bezwaren tegen de geest der eeuw liet Da Costa afdrukken, 

Efeze 6:12 - want wij hebben de strijd niet tegen vlees en bloed, maar tegen de overheden, tegen de machten, tegen de geweldhebbers der wereld: en met hoofdletters schrijft hij dan: 

der duisternis dezer eeuw. Het gaat dan niet om een periode van 100 jaar, maar om het rijk van de satan. De vorst der duisternis, die sinds hij van God is afgevallen,  probeert mensen af te houden van het geloof in God en het gehoorzamen van Zijn Woord. 

Als we spreken over de tijdgeest, kunnen we daar dan ook in de eerste plaats de duivel onder verstaan. In 2 Kor. 4:4 wordt hij aangeduid als “de God dezer eeuw”. In Efeze 2:2 spreekt Paulus over de “eeuw dezer wereld”, over de geest, die nu werkt in de kinderen der ongehoorzaamheid. Van de satan lezen wij in Openbaringen 12:12 dat hij in de tijd tussen Christus’ komst en wederkomst grote toorn heeft, wetende, dat hij een kleine tijd heeft. 

In de zondeval zien we dat het werk van de satan is het versterken van ongeloof in het Woord van God, in ongehoorzaamheid aan God en menselijke hoogmoed. Hoe zien we deze sporen in alle tijden getrokken!

tijdgeest als heersende denktrant

Maar niet in alle tijden is die werking gelijk. Hier komen we op de tweede betekenis van het begrip tijdgeest, waarin we het meestal gebruiken. We doelen dan op de heersende denktrant in een bepaalde tijd. Natuurlijk nuances nodig: de tijdgeest is niet altijd zo duidelijk, openbaart zich in verscheidenheid. Ook weer kleine ‘tijdgeestjes’

Vaak vooruitlopend in kunst en wetenschap, daarna breder in maatschappij, niet zelden loopt de politiek wat achter, maar soms ook voor. 

Het gaat dan heel vaak om vanzelfsprekendheden, dat wat mensen zichzelf helemaal niet zo bewust zijn, dat dat bijzonder is voor hun tijd. In een preek van A. Hellenbroek over het verschillend oordeel van God en dat van de mensen beklemtoont hij dat de mensen van nature met een ontzaglijke hoeveelheid vooroordelen behept zijn. We laten ons leiden, hebben veel onzekere en verwarde bevattingen over tal van zaken. Bij de meeste mensen blijven de vooroordelen zitten tot aan de dood toe. A. weinigen beseffen het, B. men ziet het wel, maar doet geen moeite ervan af te komen, C. sommigen zouden het wel willen, maar weten het juiste middel daarvoor niet te vinden, D. en als men al een middel kent, kost het zo ongelooflijk veel moeite om ze af te leggen. Hoe moeilijk is zo zelfs het aanzien wat voor ogen is, laat staan het hart te doorgronden. 

Als we ons nu richten op het politieke leven, kan de vraag rijzen:

tegen welke tijdgeest keerde de SGP zich sinds haar oprichting?

In de begintijd van de Staatkundig gereformeerde partij is door ds. Kersten nog gedacht over de naam “Vrije-anti-revolutionaire partij” Al is die naam niet gekozen, daaruit blijkt wel tegen welke tijdgeest de SGP zich keerde: tegen de geest van de Revolutie. Het verzet tegen het gedachtengoed van de Franse Revolutie. De Parijsrevolutie als vrucht van de Paradijsrevolutie.  

De revolutionaire omkering van denken, in een richting die afwijkt van de Schrift.

De Verlichting van de 18e eeuw bracht een algehele verandering in het geestelijk klimaat. 

Hoe zag dat denken eruit? Heel grofweg kunnen we zeggen dat de geest die er uit sprak, deze was:

Zij ontkenden het absolute gezag van de Heilige Schrift - ongehoorzaamheid aan het Woord werd hoe langer hoe meer algemeen.

Waar dan wel aan gebonden? Geen binding buiten ons, wij zijn onszelf tot een wet! Vertrouwen op de rede, het menselijk denkvermogen dat  op het gebied van wetenschap en techniek zoveel vorderingen kon maken. Een Voorzienige God hebben we niet meer nodig. De rede kan zonder Goddelijke Openbaring de waarheid kan vinden.  En het verleden hebben we ook niet meer nodig: de traditie wordt radicaal verworpen.

Fundamenteel in dit Revolutiedenken is ook het geloof in de goedheid van de mens - het eigen verstand verheerlijken, geloven dat de mens van nature goed is. Kortom: de weg van zelfvergoddelijking is geplaveid. De individuele mens staat centraal.

- Wat zou men meer wensen? De verstandige mens, van nature goed, moet voorzien worden van een goede opleiding - scholen bouwen en gevangenissen sluiten. Er groeit een sterk geloof in de vooruitgang: groei in veiligheid, vrede, vreugde en geluk. Maar alles: aardsgericht, horizontaal toekomstperspectief . Radicale verwerping van de traditie.

Kortom: de geest van de tijd was doorademd van de revolutieleus: vrijheid, gelijkheid en broederschap. In het bijzonder ook door Groen van Prinsterer in zijn “Ongeloof en Revolutie” en andere geschriften ontmaskerd. Vrijheid, gelijkheid, broederschap. Mooie woorden, maar de inhoud werd omgekeerd.

- Vrijheid - verabsoluteerd, synoniem voor ongebondenheid, omverwerping van gezag.  

Geen besef dat het dienen van God, de ware vrijheid is. Vrij van de geschiedenis, vrij van gezag van anderen, vrij van de heerschappij van Gods Woord, vrij van wetten en regeltjes. Geest van het liberalisme. Ook Nederland danste om de vrijheidsboom, zoals Israel eens om het gouden kalf. 

- Gelijkheid - vernietiging van hetgeen in de natuurlijke loop van de samenleving tot stand is gekomen. Een machine-achtig denken. De geest van het tegen de natuur in alles gelijk willen maken, ook hier anti-historisch. Geest van het socialisme.   

Deze vrijheid en gelijkheid, baanden zich een weg in de Europese volkeren.

‘Tijdgeest en politiek’ was ons thema. Vandaar de vraag: wat bracht het revolutionaire denken  op politiek gebied in Nederland? 

- oorsprong van overheidsgezag: niet in Gods Woord, niet alle machten uit God, maar uit de mens. De leer van het maatschappelijk verdrag, voor de oorsprong van het overheidsgezag kwam op. Een bijzondere vrucht van deze gedachte was de volkssouvereiniteit, de oppermacht van het volk. In Nederland aanvankelijk verbanning voor degenen die hier niet mee instemden! Gelukkig uiteindelijk niet in de Grondwet opgenomen, heel bijzonder! 

- Uit de volkssouvereiniteit  volgde dat ook de norm voor het overheidshandelen in het grillige gevoelen van de meerderheid lag.

- sterke nadruk op de individuele rechten van de mens - verklaring van de rechten van de mens van 1789. Individu werd belangrijker dan de gemeenschap. Rechten van de mens werden belangrijker dan de plichten.  

- het niet-buigen voor Gods Woord bracht ook de scheiding van kerk en staat, van een bevoorrechte kerk mocht geen sprake meer zijn.

Toen SGP’ers in raden, staten en kamers introkken, was het dat zij tegen deze tijdgeest vochten.  

In november 1927 sprak Ds Kersten in de Kamer: ‘Het volk is niet souverein, en de Overheid regeert niet bij de gratie van het volk, maar bij de gratie Gods’. In 1939, bij de begrotingsbehandeling van Onderwijs, kunsten en wetenschappen: 


“Ik kan de waardering voor de door de minister geprezen nederlandse vrijheid niet d
delen. Deze vrijheid, die beoogt voor elk wat wils te geven, is niet de vrijheid waarvoor 
de zonen der Reformatie eens goed en bloed geofferd hebben. Het is de verderfelijke 
vrijheid die vrucht is van de Franse Revolutie” 

Hoor Ds. Zandt in 1931: 


“Sinds de Verlichting zijn de dusgenaamde rechten van de mens hoger gesteld dan de 
rechten van God. Mr Groen van Prinsterer heeft in zijn werk ‘Ongeloof en Revolutie’ 
het onvruchtbare en ondoeltreffende van alle staatkunde, die niet rust op en wortelt in 
de vaste grondslagen van Gods eeuwigblijvend , klaar aangetoond.’

Zo zouden we nog wel kunnen doorgaan..... 

U kunt zeggen; ja dat was voor de Tweede Wereldoorlog. 

Richt de SGP zich nog steeds tegen deze tijdgeest?
Ik denk dat in de kern dit nog steeds de tijdgeest is waartegen de SGP zich verzet.

Ook in onze dagen moet de strijd worden geleverd tegen de Revolutiegeest.

Ik zou bijna zeggen; nog sterker dan voorheen! Sinds de secularisatie en de revolutionaire jaren zestig. De Geest van de Revolutie had zomaar niet ineens een door het christendom gestempelde maatschappij beinvloed! De wrange vruchten van de revolutie komen meer en meer openbaar. 

Ook nu nog, tegen de Revolutie, als het gaat om de normering van overheidsgezag - niet in het Woord, maar in de meerderheid. Wat een lege democratie! Alle geboden komen op de tocht te staan! Ook in de paarse jaren die achter ons liggen. Het Utrechts Dagblad schreef reeds in 1900: “Tussen liberalisten en socialisten ligt, bij eenheid van levensbeschouwing slechts een nuance van zacht rose tot vurig purper”

Hoe wordt de zondag aangetast, huwelijk en gezin, leven bedreigd! Zijn het geen roepende zonden. Hoe laat onze tijd niet zien, hoe de revolutionaire vrijheid leidt ongebondheid!

Een Ethisch Reveil, riep Van Agt reeds. Nederland is ziek, zei Lubbers. De diagnose van ontbindende verschijnselen is helder, maar het antwoord - waarden en normen is vaag.

Ook nu nog, tegen de revolutie, als het gaat om de oorsprong van overheidsgezag. De gedachte van de volkssouvereiniteit komt nog steeds openbaar in plannen voor referenda en dergelijke, een pleiten voor meer directe democratie.

Ook nu nog, tegen de revolutie, als het gaat om de rechten van de mens- steeds meer uitwerking gekregen. Recent wat meer aandacht voor de plichten. 

Tegen een sterk individualisme. Tegen een scheiding van staat en godsdienst. 

Tegen menselijke hoogmoed en verwerping van traditie - het altijd weer beter weten dan de voorgangers, ideeen zonder weerklank in de samenleving uitwerken.

Nee, de geest van vrijheid en gelijkheid is nog niet uitgewoed! De radicale gelijkheidsideologie moet ook nu bestreden worden. Zie de uitwerking in de Algemene wet Gelijke behandeling, anti-discriminatiebepalingen; gevaarlijke instrumenten. 

Steeds verder wegzakken in een bodemloos moeras van lege vrijheidsdrift, een hang naar ikzuchtige zelfontplooiing en horizontalisme. 

Is er een nieuwe tijdgeest?

Toch kan de vraag worden gesteld: is er niet tegelijkertijd ook een nieuwe tijdgeest werkzaam, of in opmars. Ja, ze noemen hem post-modern.

Het is altijd moeilijk om de nieuwste ontwikkelingen goed te waarderen. Is het wat modieus gepraat, of is er echt iets wezenlijks aan het doorzetten? Vooraanstaand historicus 


“Vandaag, met de ervaringen van de twintigste eeuw in onze kleren, dringt zich echter 
onweerstaanbaar de slotsom op, dat de erfenis van de Verlichting - dat geloof in de 
vooruitgang, in toenemende beschaving, humaniteit, een overwinning van rede en 
redelijkheid- op een enorme en desastreuze vergissing berustte.” Die geluiden komen we meer tegen, tot bij de Voorzitter van het Humanistisch Verbond toe. Men ziet toch ook wel, dat er scholen gesloten worden en gevangenissen gebouwd!

Wat zijn precis de veranderingen! In kunst en wetenschap begonnen? 

- met het verstand komen we er niet uit! Einde van het grote verhalen! Principiële ontkenning van absolute waarheid. Er zijn geen absolute maatstaven voor wat waar is, wat goed is, wat mooi is. 

- vooruitgangsgeloof is wat getemperd; wetenschap en techniek brachten ontzaglijke milieuvervuiling; vredespaleis was nauwelijks af, of de eerste Wereldoorlog brak uit; de wereldoorlogen zijn nauwelijks verwerkt.

- welke weg dan? Ach, ‘anything goes’. Maar niet teveel idealen. Ga maar op je gevoel af.

Er is iets hogers, waar we niet om heen kunnen, maar we ook wel nooit zullen kennen. Geniet maar van het leven.

Wat is het effect? De bezwaren tegen de bezwaren zijn verminderd!

De ‘bezwaren’ tegen Da Costa’s ‘bezwaren’ vervagen. Vroeger: reactionair geraaskal van christelijke fundamentalist. Nu: “herleid tot hun essentie verschillen Da Costa’s bezwaren eigenlijk niet eens zoveel van de klachten die we terugvinden bij huidige cultuurcritici. Al in een vroeg stadium onderkende hij een aantal problemen die pas later als constantren in de moderne samenleving zouden worden beschouwd. Modern gezegd: wegvallen van traditionele sociale verbanden, normen en waarden, waardoor vervreemding en normloosheid optreden, over een onderwijssysteem dat eigen initiatief doodt en kinderen opleidt tot leermachine, over een massacultuur die passief vermaak biedt, over bureaucratische processen (ontelbare reglementen en omslachtige voorzieningen. Na Hitler en Stalin klonken de opmerkingen over het manipuleren van de publieke opinie pijnlijk profetisch. Medici willen heersen over dood en leven!”

Maar: 

- modernisme is nog niet uitgewerkt!

- in wezen toch staande op de voedingsbodem van modernisme! Want men heeft toch ook zijn begrenzingen nodig. Toch niet alles mag? 

- dezelfde geest van vrijheid en broederschap blijft doorwerken, ja radicaler zelfs nog. Killle bries van ontkerstening steeds harder gaan waaien.

- de beide tijdgeesten zijn bondgenoten in de verwerping van het gezag van Gods Woord. Misschien soms met wat mildere bejegening, maar kloof zeker niet kleiner. 

Maar ik haast me naar de vraag hoe we de tijdgeest moeten weerstaan!

II Het weerstaan van de tijdgeest

Weerstaan is hard nodig! Ja, het meest nodig op de punten die het meest gevaar lopen.


Het belijden is het uitkomen voor de waarheid op het punt waar de 
verdediging 
bezwaar heeft, waar het belijden met lijden vergezeld is, heeft 
Groen van Prinsterer treffend gezegd. 

Een waar, en belangrijk woord. We kunnen christelijke politiek bedrijven; deskundig en bijbels, en nog actueel ook met aandacht voor het milieu, voor de sociaal zwakkeren, allemaal heel bijbels en heel actueel. Het belang daarvan wil ik ook zeker niet kleineren.

 Maar de kern mogen we niet vergeten? ‘Tot de wet en tot de getuigenis’, zo zij niet spreken naar dit woord, het zal zijn dat zij geen dageraad zullen hebben (Jes. 8:20).  Tegen de Revolutie, het Evangelie, het Woord van God. Een aanstoot voor modern en postmodern. 

Die strijd is in een postmoderne tijd niet gemakkelijker dan in een moderne tijd.

Want ook degenen die uitroepen: wat is waarheid? en misschien zelfs wel die zeggen: Gij beweegt mij bijna een christen te worden. In hen kan een vurig geloof ontvlammen: dat zegt de waarheid is onkenbaar. Daar moeten we principieel vanuitgaan. Dit ‘relativistische denken’ tracht de tijdgeest te verabsoluteren: er is geen plaats meer voor degenen die menen de waarheid in pacht te hebben. Dat is onverdraagzaam, dat is hoogmoedig. Dat kan gewoon niet meer in deze tijd!

Onze opdracht ten aanzien van deze tijdgeest is: tegenspel! Dat is: strijd. Geen buiten-spel en geen over-spel

* Geen overspel! Wat is dat? overspel is meegaan met!

- Gevaarlijkst op het punt waarop de strijd het meest geboden is! Bestrijding van het relativisme. In theorie zijn we het er natuurlijk niet mee eens: zij zullen ons niet hebben, de geesten van de eeuw. Maar? hoe is de praktijk....

Is er geen overspel? Hebben we geen uitstraling van: laat ons maar met rust. Als we in onze kring maar de vrijheid hebben om te leven naar Gods Woord, dan is het wel goed. 

Wat wordt onze positie dan toch zwak! Dan gaan we erin mee dat godsdienst een prive-zaak wordt. Maar is het prive soms ook niet wat stil over de godsdienst? Over het leven met God? Ach, het is een zaak van de binnen-kamer, verontschuldigen we ons dan. Dat zal waar zijn, maar hoe vaak zijn we in die binnen-kamer? Is het daar niet vaak zo vol van stof...

Als we in de praktijk meegaan met het relativistisch denken, dan zijn we ook niet meer zo bewogen over onze buurman, collega! Dan denken we ook individualistisch: geen bekommering met de wereld om ons heen, geen gevoel van verantwoordelijkheid ook meer, geen besef van zware tijden. Lijden we aan de zonden van ons volk?  

Waar leven we dan wezenlijk bij? Bij eer? Bij geld en  goed. 

- Eer: Sikkel ; de wereld ziet ons voor vol aan. Gestudeerd, een goede baan, de wereld ziet ons voor vol aan. Allemaal prachtig, maar die man schreef, ik voel me vaak principieel zo eenzaam als Jeremia. 

De kracht kan er zo afgaan! Het is allemaal zo lauw.  We kunnen soms mooie onderscheidingen maken, de zaak van veel kanten bekijken, maar als we het boek der Koningen lezen dan zie we vaak zo kernachtig een eindoordeel gegeven: doen wat goed was in de ogen des Heeren, doen wat kwaad is in de ogen des Heeren. Zijn Woord gehoorzaam, of Zijn Woord verworpen. Die Bijbelse radicaliteit mogen we niet kwijtraken! Fransen: “de listige duivel heeft door alle tijden zijn leugenvergif met enige waarheden opgesierd, om ze smakelijk te maken.

- ander gevaar: goed. Ook steeds meer aards-gericht! Genotzoekers, aardsgericht  Iemand zij eens: bij Kuyper ging het via theoretische gedachte, maar bij ons via geld en goed.

* buiten-spel is eigen verantwoordelijkheid ontkennen,

Buiten-spel lijkt iets heel anders dan overspel, maar is er eigenlijk toch nauw aan verwant. Het gemeenschappelijke ligt erin;

1.  dat we de strijd tegen de tijdgeest ontlopen! laten we eerlijk zijn: is het ons niet eigen om het ons gemakkelijk maken. Gemakkelijk is: in eigen kring getuigen, daarbuiten praktisch politiek bezig zijn. Maar God ziet het hart aan......

2. dat we onze verantwoordelijkheid ontlopen voor de wereld om ons heen. 

Er is geen oprechte klacht meer. Geen gebed meer.

Als we buiten-spel staan kunnen we ook intern steeds meer nadruk leggen op wat ons scheidt. Dan groeit verstarring en verwarring. God blaast daarin! 

Buitenspel is even onvruchtbaar als overspel. 

* tegenspel: strijd tegen de geest van de tijd 

De geboden houding tegen de tijdgeest is: tegenspel. Wat is voor deze strijd nodig?

1. Grondige kennis van de tijdgeest - bij de tijd zijn! Inleven in de moderne mens, de post-moderne mens. In gesprek blijven, ons niet hoogmoedig isoleren. Dan zouden we de aanklacht van hoogmoed juist in de kaart spelen!

2. Waken voor zelfoverschatting en onderschatting van de tijdgeest. Strijd tegen de tijdgeest niet in eigen kracht! Wantrouwen van onszelf, Godsvertrouwen.

3. De pelgrimsgestalte. Een levend besef dat we hier geen blijvende stad hebben, maar wel een taak in en een boodschap voor de wereld hebben. Gezelinnen: geloof, hoop en liefde. 

4. Kortom: strijd is nodig de Geestelijke wapenrusting, zoals die in Efeze 6 wordt beschreven. Romeinen 12:2: wordt deze wereld (deze eeuw) niet gelijkvormig, maar wordt veranderd door de vernieuwing uws gemoeds, opdat gij moogt beproeven welke de goede, en welbehagelijke en volmaakte wil Gods zij. De bekering van het hart is de enige effectieve bescherming tegen conformiteit met de geest van de tijd. 

Dat is het beginsel van het tegen-spel. Anders zullen onvermijdelijk over-spel of buitenspel volgen. Voor onze partij is de juiste koers helder getekend in de toelichting op het beginselprogram:

“Een partij die achter de tijdgeest aanholt, verwatert. Een partij die haar beginselen niet weet te vertolken in de actuele situatie, verstart.” 

Als we dit alles op ons laten inwerken, hoe moeten we dan niet zeggen; wie is tot deze dingen bekwaam. Laat dat ons telkens maar weer in gebed bij de Heere brengen.

Ik wil besluiten met de dichtregels van Isaac Da Costa in 1848, het beruchte revolutiejaar. Da Costa dicht:

Schenk ons, onmachtigen, o God van alvermogen

de krachten des geloofs, Uw geest vanuit den hoogen

Bij ‘t daavren van de stem, terwijl Uw rijk genaakt,

Ontwaakt gij slapenden! en reeds ontwaakten, Waakt! 

